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Johannes der Taͤufer. Eine bibliſche Unterſuchung 
von Juſtus Guͤnther Eduard Leopold, 
Conventual und Director studiorum hospitii zu 
Loccum. Hannover, 1825, in der Hahnſchen Hof⸗ 
buchhandlung. VIII und 195 S. gr. 8. (16 gr. 
oder 1 fl. 12 kr.) 

Der Verfaſſer vorliegender Schrift, ſeit einigen Jahren 
als Vorſteher der theologiſchen Bildungsanſtalten zu Loccum 
rühmlichſt bekannt, liefert in derſelben eine ſehr erfreuliche 
Probe von der Art, wie er die wiſſenſchaftlichen Studien 
mit den praktiſchen zu verbinden bemüht iſt. Er behandelt 
ſeinen Gegenſtand mit jener ruhigen, im edelſten Sinne 
des Worts rationellen Forſchung, welche ſich durch kein 
dogmatiſches Vorurtheil einſchüchtern, aber auch durch keine 
glänzende Hypotheſe blenden läßt; welche das praktiſch 
Brauchbare von dem eigentlich Gelehrten wohl unterſcheidet, 
aber dabei jenes nie aus den Augen verliert. Und gerade 
dieſen Sinn müſſen wir unſern Predigern wuͤnſchen, da⸗ 
mit ſie die Friſche des Geiſtes und die Klarheit des Blickes 
behaupten, welche die Auctorität des Glaubens nach pſycho⸗ 
logiſchen Grundſätzen zu handhaben verſteht. 


Das Thema des Verf., und beſonders das Verhält⸗ 


niß des Täufers zu Jeſu, bildet bekanntlich einen 
dignum vindice nodum, welcher unter folgenden ſechs 
Capiteln zweckmäßig behandelt wird: 
Prophetenamt, Lehre und Taufe des Johannes; ſodann 
ſein Verhältniß zu Jeſu, fein Tod und fein Jünger⸗Cötus. 
Rec. billigt es ſehr, daß der Verf. überall die Reſultate 
ſeiner Unterſuchung in wenige kurze Sätze zuſammengedrängt 
hat: nur hätten er wohl eine Schilderung von dem ganzen 
Zuftande des damaligen jüdiſchen Volks voranſtellen ſollen; 
auf ſolchem Hintergrunde würde ſich das Portrait, welches 

er zeichnet, noch mehr gehoben haben. 

; Rec. bedauert, das Specimen inaug: de Joanne 
Baptista, Lugduni Bat. 1821., von dem Holländer 
Diedr. Bax, nicht bei der Hand zu haben, um es mit 
gegenwärtiger Arbeit vergleichen zu können. Er will daher 
nur die merkwürdigſten Reſultate des Verf. ausheben und 
mit einigen Bemerkungen begleiten. 

Cap. 1. vindicirt Hr. L. den Evangeliſten die Abſicht, 
die Geburt des Täufers als von Wundern begleitet darzu⸗ 
ſtellen: er maßt ſich über die Thatſache ſelbſt kein Urtheil 
an, zeigt aber recht ſchön, wie darin die Ideen liegen: 
Gott iſt uns nahe; ſein Walten iſt unbegreiflich; merk 
würdig iſt ſchon der Keim großer Weltbegebenheiten; Gott 
offenbart ſich nur dem Würdigen. S. 16 hätte wohl bei 
Luc. 1, 63. die Erklärung von Kühnbl und Geſenius be⸗ 
achtet werden ſollen: SY * Eννονα, er ſchrieb Folgen⸗ 
des. — Cap. 2. werden die ſcheinbar ſich widerfprechen- 
den Stellen, wo Johannes die Prädicate Prophet und 


| Banrıorng zur Folge hatte. — 


Geburtsgeſchichte, 


Zur Allgemeinen Kirchenzeitung. | 


Elias bald erhält, bald ablehnt, aus dem sensus und 
significatus beider Wörter gut erläutert. — Cap, 3. 
trennt der Verf. richtig den Johanneiſchen Bericht über 
den Täufer von dem der drei erſten Evangeliſten. Rec. 
vermißt aber die Bemerkung, woraus ſich die Eigenthüm⸗ 
lichkeiten des erſteren am leichteſten erklären, nämlich daß 
Johannes (nach Joh. 1, 35. ff.) höchſtwahrſcheinlich ſelbſt 
früherhin zu den Schülern des Täufers gehört hatte. Bei 
Joh. 1, 29.: „ſiehe, das iſt Gottes Lamm“ iſt es wohl 
am natürlichſten, eine prophetiſche Beziehung auf Jeſ. 53. 
anzunehmen. S. 80 hätte Bretſchneiders Vermuthung be⸗ 
rückſichtigt werden ſollen, daß Avav, Joh. 3, 23. einen 
Ueberſetzerfehler enthalte. Joh. 1, 28. hält Hr. L. ſowohl 
&v. Bydavig als i Bydagdgd für ein, Gloſſem; aller⸗ 
dings conſeguenter als Kühnöl, welcher mweoav rov.Lood. 
dieſſeit des Jordan überſetzt. Schön iſt die Bemerkung 
S. 85: die Taufe Johannes möge wohl mit der Prosely⸗ 
tentaufe zuſammenhängen, aber ſie ſei zugleich etwas ganz 
Neues geweſen, indem ſie an Juden und auf gött⸗ 
lichen Befehl vollzogen wurde, auch den Amtsnamen 
Am meiſten fühlte ſich 
Rec. angezogen durch den Inhalt des vierten Cap. Hier 
wird die Anfrage des Täufers, Matth. 11% dahin erklärt: 
er habe Jeſum zu einem mehr ſinnlich⸗jüdiſchen Auftreten 
als Meſſias veranlaſſen wollen. S. 110 behauptet der 
Verf. mit Recht, Johannes ſei nicht ganz in den Plan 
Jeſu eingeweiht geweſen; er habe der Meſſiasidee noch 
manches Sinnliche beigemiſcht; man brauche ihm daher 
auch keine unmittelbare Erleuchtung zuzuſchreiben. Wir 
finden nur den Satz S. 59 nicht erwieſen, daß der Täu⸗ 
fer das Meſſiasreich rein moraliſch, nicht politiſch aufgefaßt 
habe. Rec. erklärt ſich vielmehr eben aus einer mehr poli⸗ 
tiſchen Anſicht vom Gottesreiche den Umſtand, daß der 
Täufer noch nach Jeſu Auftreten fortfährt, zu taufen und 
einen Jünger⸗Cbtus zu haben, welchen Hr. L. S. 127 
ſonſt recht gut erläutert. — Cap. 5. wird die Verwandt⸗ 
ſchaft der damaligen Herodiſchen Familie, nach Joſephus, 
kurz und bündig dargeſtellt, und ſodann die Erzählung des 
Joſephus über die Hinrichtung des Täufers mit dem Be: 
richte der Evangeliſten verglichen. Wir würden hier den 
letzteren unbedingt den Vorzug gegeben haben; denn Jo⸗ 
ſephus redet nur als Politiker; die Evangeliſten geben das 
wahrſcheinlichere pſychologiſche Motiv. — Cap. 6. vermiſ⸗ 
ſen wir eine Anführung derjenigen Jünger Jeſu, welche 
vorher Schüler des Täufers geweſen waren. Nach Joh. 
1, 41. gehören dahin wahrſcheinlich Johannes und Jaco⸗ 
bus, Petrus und Andreas. Das Fortbeſtehn der Johannis⸗ 
jünger nach des Meiſters Tode wird mit Recht aus Miß⸗ 
verftand feiner Lehre abgeleitet; nur hätte dabei auch der 


unerwartet ſchmähliche Tod Jeſu aufgeführt werden ſollen. — 
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Das mageg)yov über die heutigen Johannischriſten iſt zweck: | 2 unſere Ehrerbietung V. 16. Sie kamen eilend. Nun 


mäßig aus den bisherigen Quellen geſammelt. Aber Nor: 
bergs codex Nasäraeus (der dem Verf. wohl nicht zur 
Hand war) liefert darüber noch weitere Aufklärungen. 

Wir ſcheiden von dem Verf. mit wahrer Hochachtung, 
und bitten ihn nur ſchließlich, ſeine natürlich-reine Sprache 
nicht durch zu viele gräciſirende und latiniſirende Ausdrücke 
zu verderben. 


Predigtentwuͤrfe über die Sonn- und Feſttags⸗Evan⸗ 
gelien und Epiſteln, fo wie über mehrere theils 
vorgeſchriebene, theils freigewaͤhlte bibliſche Texte. 
Herausgegeb. von F. L. Uhlig, Pfarrer zu Ehren⸗ 
berg. Erſtes Baͤndchen 136 S. Zweites Bändchen 
99 S. Meißen, bei Goͤdſche 1825. (1s 12 gr. 
oder 54 kr. 23 10 gr. oder 45 kr.) 

Wieder ein Beitrag zu den hundert und tauſend Bei⸗ 
trägen, die ſchon geliefert worden ſind! Indeſſen muß 
man den Verf. lieb gewinnen, wenn man theils feine be: 
ſcheidenen Aeußerungen in der Vorrede lieſ't, theils ſeine 
Arbeit ſelbſt unterſucht. Rühmlichſt iſt nämlich ſein Be⸗ 
ſtreben, ganz tertgemäß zu disponiren. Ein Beſtreben, 
worin viele Prediger von ihm lernen könnten. Recht ſchön 
äußert er ſich darüber in der Vorrede zum zweiten Bänd⸗ 
chen S. VI. „Nachdem der Verf, vor allen Dingen das 
Allgemeingültige von dem Temporellen und Localen des 
Textes geſchieden, und, ſoweit dieß möglich iſt, auch das 
Individuelle in dem Charakter und der Lage der darin 
Sprechenden und Handelnden pſychologiſch beleuchtet hat, 
geht er zur Prüfung derjenigen moraliſchen und religibſen 
Bedürfniſſe über, die ſich entweder unmittelbar an ſeinem 
Orte vorfinden, oder in dem herrſchenden Geiſte der Zeit 
liegen, ſofern derſelbe nämlich ſeinen Einfluß bald auf eine 
unbeſtimmte Mehrzahl, bald auf die Einzelnen im Volke 
äußert.“ 

Was nun die hier gegebenen Dispoſitionen ſelbſt betrifft, 
ſo ſind manche gar nicht übel, z. B. am zweiten Sonnt. 
nach der Erſcheinung. Das Verhalten des Chriſten in Ab: 
ſicht des geſelligen Vergnügens. Der Chriſt darf es 1) nicht 
verſchmähen und demſelben ausweichen. Es ſollte heißen: 
nicht immer verſchmähen; 2 er ſoll es mit Vorſicht wäh: 
len; 3) mit weiſer Mäßigung genießen; Y als einen An. 
laß benutzen, auf Andere heilſam einzuwirken. Am dritten 
Sonnt. nach der Erſcheinung. Daß man nicht oft genug ſich 
ſagen könne (beſſer: daß man ſich immer ſagen ſoll:) ich 
bin ein Menſch. Dann werden wir 1) uns nie verunehren. 
Lieber: durch kein Laſter erniedrigen; 2) wir werden An⸗ 
dern thun, was wir von ihnen fordern; 3) uns nicht ſtolz 
erheben; 4) uns nicht erkühnen, dem Allerhöchſten Vor⸗ 
ſchriften zu machen. Dieſer Punkt fällt mit dem vorher⸗ 
gehenden zuſammen; 5) ſtets gefaßt auf unſer Ende ſein. 
Alles iſt recht gut aus dem Evangelium abgeleitet. 

Nur freilich wird uns auch der Verf. das offene Ge⸗ 
ſtändniß erlauben, daß manche Dispoſitionen zu künſtlich 
und geſchraubt find, manche fogar wider die Logik ſündi⸗ 
gen, manche auch in den Text hineintragen, was gar nicht 
darin liegt. So wird am zweiten Weihnachtsfeiertage der 
Hauptſatz aufgeſtellt: Wozu uns die Wahrheit verpflichte, 
daß die Geburt Jeſu die wichtigſte Begebenheit der Welt⸗ 


— geſchichte ſei. Sie fordert 1) unfere Aufmerkſamkeit V. 15. 


in dem, daß ſie eilend kamen, liegt doch nicht Ehrerbietung. 
3) unſere Beförderung. V. 17. Was ſoll aber das heißen? 
Vermuthlich wird gemeint, daß wir das Werk Sefu beför- 
dern ſollen. 4) unſere Dankſagung. Am Johannistage: 
Die Weiſſagungen des frommen Herzens. Welch ein Thema! 
Alſo die frommen Herzen können weiſſagen? Warum nicht 
deutlicher, was der Verf. eigentlich ſagen will: die Hoff: 
nungen des frommen Herzens? Ueber den Einfluß der 
Frömmigkeit auf unſere Freuden. Von frommen Menſchen 
werden die Freuden a) geduldig erwartet. Nun das iſt 
kein Einfluß der Frömmigkeit auf die Freuden ſelbſt, fon: 
dern auf die Gemüthsſtimmung und den Sinn des From» 
men überhaupt. Ein anderes Thema an demſelben Feſttage 
iſt: wie wichtig die Theilnahme redlicher Freunde an dem 
Glücke und Unglücke unſers Lebens ſei. 1) Wie wichtig 
an dem Glücke unſers Lebens. Denn da iſt es a) unſere 
Würdigkeit, die ſie gewiſſer macht. Alſo wenn Freunde 
an meinem Glücke Theil nehmen, bin ich gewiß, daß ich 
des Glückes würdig bin. Welch ein Fehlſchluß! Da iſt es 
b) der Beſitz unſers Glückes, den ſie uns theurer macht. 
Aber kann man einmal das, was uns widerfährt, für kein 
Glück anſehen, ſo wird es uns auch durch die Theilnahme 
von Freunden nicht theurer werden, die oft weder unſere 
wahre Lage, noch unfere Geſinnung kennen. Noch ein an 
deres Thema wird aufgeſtellt: Worauf ſich die Freuden 
gründen müſſen, die uns einſt unſere Kinder machen ſol⸗ 
len. Beſſer: Was haben wir zu thun, damit uns unſere 
Kinder Freude machen? Genug, der Verf. antwortet fo: 
1) auf eine natürlich gute Beſchaffenheit ihres Geiſtes und 
Körpers, Alſo wo Geiſt und Körper an Kindern nicht gut 
iſt, da habt ihr bedauernswürdigen Aeltern, die ihr von bei⸗ 
dem nicht Urſache ſind, keine Freude zu erwarten. Umge⸗ 
kehrt läßt ſich beides nicht vielleicht verbeſſern, wenigſtens 
der Geiſt? 2) Auf eine zweckmäßige Ausbildung ihres Ver: 
ſtandes und Herzens; 3) auf eine ſorgfältige Auswahl ihrer 
Bekannten und Freunde; Y auf eine ausgezeichnete Fröm⸗ 
migkeit ihrer Väter und Mütter. Aber Nr. 3. u. 4. ſind 
offenbar nur Mitel zu Nr. 2. Denn eben dadurch wird 
unter andern der Verſtand und das Herz der Kinder zweck⸗ 
mäßig ausgebildet, wenn ſie nur in gute Geſellſchaft kom⸗ 
men und an den Aeltern ſelbſt ausgezeichnete Frömmigkeit 
gewahr werden. Am fünften Sonnt. nach Trinitat. Wie 
Chriſten dem Mißmuthe nach fehlgeſchlagenen Arbeiten weh⸗ 
ren ſollen. Schon in dem Thema iſt eine Zweideutigkeit, 
Denn was ſind fehlgeſchlagene Arbeiten? Sind es ganz 
mißlungene Arbeiten, oder die, welche ohne Lohn bleiben, 
oder beides zugleich? Sie ſollen a) bedenken, Mißmuth 
gebe keinen Erſatz. Wohl wahr! Aber das wehrt dem 
Mißmuthe nicht, zeigt nur das Thörichte desſelben. Mans 
cher weiß recht gut, daß er nichts damit ausrichtet, ſpricht 
aber doch: ich kann mir nicht helfen, ich kann nicht ver⸗ 
gnügt ſein; b) ſie ſollen erwägen, es liege oft an ihnen 
ſelbſt, indem ſie eine Sache nicht recht anfingen. Aber 


gerade dieſe Betrachtung muß den Mißmuth vermehren. 


Es iſt doch weit ſchlimmer, ſich ſelbſt ſchuldig, als ſich 
unſchuldig zu finden; c) fie ſollen prüfen, ob fie nicht den 
Verluſt der Vortheile für zu groß anſehen. Aber Verluſt 
iſt Verluſt, wenn er auch nicht zu groß iſt; d) ſie ſollen 
ſich mit dem künftigen Gelingen ihrer Arbeit tröſten. Das 
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iſt aber wieder ungewiß. Das kann fein und kann auch 
nicht fein; é) fie ſollen freudig thun, was Gott und 
Pflicht gebieten. Ja das ſollen ſie; dabei aber bliebe im⸗ 
mer der Mißmuth über die fehlgeſchlagene Arbeit. Hier 
hätte viel pſychologiſcher ſollen zu Werke gegangen fein, 
Und wo bleibt denn der Hauptgedanke, welcher allein den 
Mißmuth tilgen kann: ich habe meine Pflicht gethan und 
darf keinen irdiſchen Lohn erwarten. : 

Genug, ſolche Ausſtellungen ließen fih in Menge ma- 
chen, die aber, weit entfernt, den Hrn. Verf. niederzu⸗ 
ſchlagen, nur ihm freundliche Winke für die Zukunft ſein 
mögen. 


Neueſte Beitraͤge zur Homiletik fuͤr Prediger und 
Katecheten. Herausgegeb. von P. J. Brunner, 
der Gottesgelahrtheit Doctor, Großherzogl. Badi⸗ 
ſchen Miniſterialrathe zu Karlsruhe und Pfarrer in 
Hofweier. Erſtes Bändchen (bezuͤglich auf Ältere 
Titel — das zwoͤlfte). Hadamar, im Verlage der 
neuen Gelehrten-Buchhandlung. 1825. XVIII und 
360 S. 8. (2 fl. oder 1 Thlr. 4 gr.) 5 

Rec. kehrte von dem Leſen dieſer Schrift mit der Über⸗ 
zeugung zurück: daß die homiletiſche Literatur in der Fatho- 
liſchen Kirche weſentlich im Fortſchreiten begriffen ſei; wenn 
er gleich der Verſicherung (Vorrede S. V) nicht beitreten 
kann: „daß die Katholiken nicht wenige treffliche Muſter 
der geiſtlichen Beredſamkeit liefern, die ſich den unfrigen 
an die Seite ſtellen, und nach welchen unſre jungen Pre⸗ 
diger, wie die ihrigen ſich bilden können.“ a 

Das vorliegende Bändchen enthält dreizehn Predigten 
und Reden, die von mehreren Verfaſſern herrühren, und 
meiſt Caſualfällen (Amtsantritt, Beerdigung, Landeshuldi⸗ 
gung, Prieſterzubiläum, Primizfeier ꝛc.) gelten; angehängt 
iſt eine Abhandlung über das Bibelleſen, die blos das von 
Katholiken längſt Vorgebrachte wiederholt, nebſt zwei Bü⸗ 
cheranzeigen. 

Zum Belege von dem Inhalte dieſer Beiträge wählt 
Rec. — er kann mit Wahrheit ſagen: zufällig — die 
Rede des Profeſſors Nick in Freiburg, als die badiſchen 
Unterthanen ihrem Großherzoge Karl huldigten. Sie han⸗ 
delt „von der Beſchaffenheit des Vertrauens, das die Ug⸗ 
terthanen zu ihrem Fürſten haben ſollen und dürfen.“ Die⸗ 
ſer Vortrag hebt (S. 167) folgendermaßen an: „Nur ſei 
dieſes Vertrauen wohl geordnet und billig. Vernünf⸗ 
tige Ueberlegung muß es begleiten, damit wir nicht mehr 
erwarten, als dem Fürſten zu- leiſten möglich iſt. Mit 
aller feiner Macht iſt er nur Menſch, ein durch tauſend 
von ihm nicht abhängende Umſtände beſchränkter Menſch, 
der feinem Lande nicht Alles thun kann, was er ihm fo 
gern thun möchte. Zuweilen haben Einige das Glück, in 
Zeiten zu regieren, da allgemeiner Friede herrſcht; der Han⸗ 
del ungehindert und geſchäfftig ſich umtreibt; da fruchtbare 
Jahre den Vorrath aller Art vermehren; da eine kleinere 
Zahl der Krieger hinreicht, das Land zu ſichern; da die 
mäßige Steuer gern entrichtet wird, weil — durch fie ges 
meinnützige Anſtalten aufblühen. Unvergeßlich find dieſe Tage 
der Ruhe und des Wohlſtandes; je länger ſie vorüber ſind, 
deſto ſchöner erſcheint ihr Bild in der Erinnerung. Leicht 
verwechſelt der Unterthan die Zeiten mit dem Fürſten, 
und betrachtet dieſen als den Schöpfer jener Wohlfahrt, als 


310 


die hauptſächlichſte Urſache und Quelle jener Glückſeligkeit. 
Ihn preiſet er als den Vater, den Freund ſeiner Völker; 
ihn nennet er mit Entzücken, und erzählt den Zuſtand 
des Landes unter feiner Regierung, zur nachtheiligen Ver— 
gleichung mit dem gegenwärtigen. Denn wie er ſich ge- 
wöhnt hat, die guten Zeiten dem Regenten (Rec. würde 
beigeſetzt haben: beinahe allein) zuzuſchreiben, ſo iſt auch 
der Kurzſichtige nicht abgeneigt, die böſen Zeiten meiſt 
als abhängig von ſeinem Fürſten zu betrachten, und zu 
glauben, daß er nur wollen und handeln dürfe, um die 
vergangenen beſſeren Tage zurückzuführen. Ein grundloſes, 
in ſeinen Folgen ſchädliches Vertrauen! Als ob der König 
(Rec. würde beigeſetzt haben: wie redlich er auch wolle, 
wie eifrig er ſich auch beſtrebe) Gebieter über die uner⸗ 
meßliche Reihe und Verbindung von Umſtänden wäre, die, 
um die Wohlfahrt der Völker zu begründen, vorhanden 
ſein müſſen! Als ob der Fürſt den Arm der Vorſicht wen⸗ 
den und herbeiführen könnte, was ſie verweigert, oder ver⸗ 
hüten, was ſie beſchloſſen hat über unſre Erde. Auch der 
Gewaltigſte iſt nur Werkzeug in der Hand des Allerhöch⸗ 
ſten. Der Herr iſt es, welcher die Sonne des Glücks Über 
dem Lande ſcheinen läßt; er iſt es, der den Wolken und 
Stürmen ruft, welche die Wohlfahrt der Länder zerſtören.“ 

Rec. drückt dem Hrn. Prof. Nick, als einem ihm bis⸗ 

her Unbekannten, für das Geſagte in Gedanken die Hand. 

In den ſämmtlichen Vorträgen, welche dieſes Bändchen 
enthält, iſt auch nicht Eine Aeußerung zu finden, die von 
Obſcurantismus und zelotiſchem Parteigeiſte zeugte; um ſo 
befremdender war es daher für den Rec., von dem Her⸗ 
ausgeber (der zu den Predigten keinen Beitrag geliefert 
hat) in der Vorrede (S. VIII), und in dem Aufſatze über 
das Bibelleſen (S. 306) folgende Stelle leſen zu müſſen: 

„Die Schrift: Bemerkungen eines Proteſtanten 
in Preußen über die Tzſchirner'ſchen Anfeindun⸗ 
gen der römiſch⸗katholiſchen Kirche, Offenbach a. M. 
1824. iſt vortrefflich, und wird den Uebermuth des Leip⸗ 
ziger Doctors und ſeiner Nachſchwätzer ſtark abküh⸗ 
len. Der Herr Superintendent ſteht in der That ganz 
erbärmlich da, und bedarf eines großen Feigenblattes, 
um die aufgedeckten Blößen zu bedecken. Eine goldene 
Doſe thut es nicht mehr.“ 

„In einer merkwürdigen gelehrten Recenſion der neus- 
ſten Schrift des Herrn van Eß: Ihr Prieſter, gebet 
und erkläret dem Volke die Bibel! (ſ. der Katholik, 
Monat April, S. 52 — 69) wird der Unfug der Bibel- 
krämerei ſcharf gerügt, und Hr. van Eß, als Miſſionär 
des Proteſtantismus, dem der unheilige Handel mit dem 
heiligen, von ihm und den Bibelgeſellſchaften enthei⸗ 
ligten Worte Gottes vieles Geld in feinen Gotteska⸗ 
ſten ſchaffe, hart mitgenommen. Die Apologie des Herrn 
Hofpredigers Zimmermann zu Darmſtadt (A. K. 3. 
Nr. 18. d. J.) eines nicht minder eifrigen Gotteskaſten⸗ 
Mannes — wiegt die Gründe des geift- und witzvollen 
Recenſenten nicht auf, der die den Päpſten Pius VII. und 
Leo XII. und dem Biſchofe von Chur gemachten Vorwürfe 
ſchon mit der einzigen Bemerkung darniederſchlägt, daß die 
päpſtlichen Breven nicht wider den heiligen Gebrauch, ſon⸗ 
dern wider den profanitenden Mißbrauch der heil. Schrift 
gerichtet ſeien.“ 

Wie konnte aber Hr. Miniſterialrath Brunner mit der 
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ſelben Hand, mit welcher er dieſes Bändchen: „dem An; 
denken Werkmeiſters“ weihte, Stellen, wie die an⸗ 
geführten ſind, niederſchreiben? Bedachte er denn nicht, 
daß er ſich und feine Sache nicht verdächtiger machen konn⸗ 
te, als durch Schmähungen, welche, weit entfernt die Män⸗ 
ner, welchen ſie gelten, herabzuwürdigen, einzig und allein 
auf ihren Urheber zurückfallen? 


were rec 


Ueber die urfprünglicyen Laute der Hebräiſchen Buchſtaben. 
Ein Beitrag zur Dialectologie der Semitiſchen Völker, von 
Guſtav Seyffarth, D. der Philofoph., Mag, d. f. K., 
Veſperpred,. zu St. Pauli, Mitglied der öconom. Societät 
und der nat. Geſellſch. zu Leipzig, Privatdoc. der Philos. 
Leipzig, bei C. H. Reclam. 1824. 32 S. 8. (3 gr. od. 12 ke.) 

Beranlaffung zur Herausgabe dieſer kleinen Abhandlung gab 

der Wunſch des Verf., von der durch ihn geſtifteten und unter 
ſeiner Leitung beſtehenden hebräiſchen Geſellſchaft etwas zur öffent⸗ 
lichen Kunde zu bringen, deren neun Mitglieder er S. 32 nament⸗ 
lich aufführt, ohne doch von der Einrichtung und den Arbeiten 
dieſer Geſellſchaft für jetzt nähere Nachricht zu geben. Nachdem 
er zuvörderſt S. 6 — 13 in 14 Punkten die Grundſätze angege⸗ 


ben, welchen gemäß die Unterfuchung über die Ausſprache der 
hebräiſchen Buchſtaben angeſtellt werden müſſe, wobei er manche 


ſcharfſinnige Bemerkung macht, ſucht er nun dieſe Grundſätze ſelbſt 
auf einige Buchſtaben anzuwenden, und durch Vergleichung der 
ſyriſchen, chaldäiſchen, arabiſchen, armeniſchen, koptiſchen und 
griechiſchen Ausſprache der im Hebräiſchen vorkommenden Laute 
hauptſächlich Folgendes zu beweiſen: N) find urſprünglich nicht 
wahre Confonanten, ſondern Vocale, und bilden daher, wenn 
ein heterogener Vocal vorhergeht, im Hebräiſchen ſo gut Diph⸗ 
thongen, wie in den verglichenen Sprachen, was ſich namentlich 
von ” und J deutlich darthun läßt; Z iſt wie x, am Ende wie 
b auszuſprechen; J lautete urſprünglich 2 und ging nachher in s 
über; X ſcheint härter geweſen zu fein, als T; iſt ein har⸗ 
tes ch, und J gleich dem tiefen g oder gb (der Italiäner in 
maghe, gu der Franzoſe in guere) ; D verbindet die verwandten 
Laute p und £ in ſich; = mag durch nicht ganz ausgedrückt 
werden, ſondern ein gutturales x geweſen fein (wie 6) W und 
18 find urſprünglich einerlei, und wohl beide sch; 9 wird häu⸗ 
fig durch ein bloſes t ausgedrückt, und mag urſprünglich wohl 
einen Hauch bei ſich gehabt haben, doch nichts von einem s⸗Laute 
(ähnlich dem th der Engländer oder dem 9 der Neugriechen, wie 
die deutſchen Juden das FA ausſprechen). Daß der Verf. nicht 
viel Neues geben kann, liegt in der Natur der Sache; er macht 
indeſſen manche treffende, zum weitern Forſchen anregende Be: 
merkung, und ſcheint nur darin hier und da zu irren, daß er 
die Analogie der Dialekte für einen völlig ſichern Grund zum 
Beweiſe anfieht, da fie doch höchſtens Veranlaſſung zu recht wahr⸗ 
ſcheinlichen Conjecturen geben kann, z. B. wenn die LXX den 
Namen DN durch Logen ausdrücken, ſchwerlich aber als 


Auctorität über das ſtreng conſeguente Vocaliſationsſyſtem der 
Urheber der beſtehenden Punkte geſetzt werden darf. 16 


Sacra Pentecostalia pie celebranda Prorectoris Senatusque aca- 
demici auctoritate civibus indicit D. Georg. Bened. Minen, 
Theol. P. P. Ordin., Ordinis theol. h. t. Decanas. Dis- 
putatur de Soloecismis, gui in Apocalypsi Joannea in- 
esse dicuntur. Erlangae, ex ofieina Kunstmanniana. 1825. 

Se 20 S. 4. £ 

Seine Verdienſte um die Grammatik des N. T. vermehrt der 

berühmte Verf, nicht unbedeutend durch dieſes Pfingſtprogramm, 
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in welchem er die Apokalypſe von dem Vorwurfe einer großen 
Menge von Solöcismen zu befreien ſucht. Daß er dabei ohne 
alles, Bibliolatrie im übeln Sinne verrathendes Vorurtheil ver⸗ 
fährt, iſt von ſeiner bekannten Freiſinnigkeit nicht anders zu er⸗ 
warten; er vertheidigt aber auch ſeine Sache mit vieler Gründ⸗ 
lichkeit und mit reichen Beiſpielen aus griechiſchen Schriftſtellern, 
welchen man nicht mit Recht Vernachläſſigung des Styls vorwer⸗ 
Wir glauben daher die Leſer nicht dringender zur 
nähern Bekanntſchaft mit dieſer Schrift einladen zu können, als 
wenn wir ihren Inhalt kurz darlegen. „Um die Apokalypſe von 
dem Vorwurfe vieler Solöcismen zu befreien, haben Mehrere ſeyr 
unkritiſch die als fehlerhaft angegriffnen Stellen ohne weitern 
Grund emendiren wollen; viel richtiger wird man verfahren, 
wenn man dieſe Stellen nach gewiſſen Claſſen prüft. 1) In 
einigen ſoll ein ungehöriger Wechſel der temporum Statt finden; 
die angeführten enthalten aber theils die richtigen tempora; 
theils laſſen ſie ſich durch ähnliche bei guten Schriftſtellern ver⸗ 
theidigen. Eben fo iſt es mit den partic. praes., welche für 
praeter. ſtehen ſollen. Andern Stellen wird ein ungehöriger Ab⸗ 
ſprung vom nominat. auf den accusat. Schuld gegeben; dieſer 
rührt aber meiſtens daher, daß der Schriftſteller das folgende 
Wort von einem andern, im Sinn behaltnen verbum regiert ſein 
ließ, als das vorhergehende, wovon auch die Claſſiker, nament- 
lich die attiſchen, mehrere Beiſpiele liefern. 3) In andern Stel⸗ 
len ſoll der Schriftſteller mit Subſtantiven andern Subſtantiva, 
Adjectiva und Participia in falſchem genus, numerus und casus 
verbunden haben. Mehrere von dieſen laſſen ſich allerdings nicht 
abläugnen, ſcheinen aber daraus entſprungen zu ſein, daß der 
Verf. aus der Conſtruction fiel, und enthalten mithin gewiſſe, 
jedoch auch außer der Apokalypſe nicht beiſpielloſe Härten, aber 
keine eigentliche Solöcismen. 4) Von den drei ſchwierigſten 
Stellen, Cap. 1, 4: ano 6 mv, zul 6 nv, ue 6 20youevog, Cap. 
2, 14. 05 2öldaorz To Balaz.Bahziv onevdakov, und Cap. 1, 6. 
zur Znoimosv ige g , iegeis vo H E. v. hr wird die letzte 
ſchon durch die hier gegebne Interpunction gerechtfertigt, die erſte 
enthält einen ſtarken Hebraismus, der ſich kaum vermeiden ließ, 
die zweite ließe ſich vielleicht mit der Variante zov B. in zwei 
wichtigen codd. vertheidigen. Wenn man daher das Griechiſche 
der Apokalypſe ſeiner augenfälligen Härten und Nachläſſigkeiten 
wegen auch nicht loben kann, ſo wird man es doch der eigent⸗ 
lichen Solöcismen kaum beſchuldigen dürfen. 16. 


Gedächtnißpredigt auf Se. Majeſtät, Maximilian Joſeph, 
König von Baiern; gehalten zu Augsburg von Ph, Fr. 
en erſtem Pfarrer an der Kirche zu den Barfüßern. 
16 S. 8. 

Ueber den vorgeſchriebenen Text: Offenb. 14, 13. „Selig 
nd ꝛc.,“ handelt der Verf. den Satz ab: „Blicke auf das Le⸗ 
ben und Sterben preiswürdiger Fürſten.“ So wie in dem erſten 
Theile das Bild des Gerechten, Weiſen und Gütigen entworfen 
und dann auf den Verſtorbenen übergetragen wird, ſo wird im 
zweiten Theile die Ruhe des Sterbenden, die Klage um den 
Entriſſenen und die Seligkeit des in dem Herrn Sterbenden im 
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Allgemeinen und dann in Beziehung auf den König geſchildert. _ 


Gedankenfülle, blühende Dietion und warme Anhänglichkeit an 
den Unvergeßlichen zeichnen dieſe Predigt vortheflhaft aus. Die 
Ehrfurcht und Liebe, welche allerdings dem Verſtorbenen gebühr⸗ 
ten, mag indeſſen den Verf. hier und da zu Ausdrücken veran⸗ 
laßt haben, welche wohl nicht ganz zu billigen ſind, und am 
wenigſten in einem Gebete, alſo gleichſam in der Nähe und vor 
dem Angeſichte des allein Vollkommenen. So heißt es im An⸗ 
fangsgebete: — — „um in vereinter Wehmuth den Schmerz aus? 
zureden, daß du uns den Herrlichen genommen haft, der aller 
Fürſten Zierde, des Vaterlandes Glück, der Zeitgenoſſen Ehre 
war; — — in feine Gruft iſt viel Herrliches hinabgeſunken. —“ 
re dem Herzenskündiger, dem allein Herrlichen. vol 
agen 2 


er 1. 
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